Slovenska obchodn4 inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0110/99/2020 Dna : 06.07.2021

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd indpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — OM Vitalis s.r.o.,
sidlo: Gagarinova 2490/13, 955 01 Topol¢any, ICO: 50 419 323, kontrola vykonana diia
24.09.2019 adna 04.12.2019 v prevadzkarni FITNESS Vitalis, Kukuc¢inova 23, Liptovsky
Mikuléds, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, &. P/0251/05/2019 zo diia 24.02.2020, ktorym bola podla § 24
ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uloZena penazna pokuta vo
vyske 600,- EUR, slovom: Sest’sto eur, pre porusenie § 18 ods. 1 vysSie cit. zakona
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie
Inspektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
¢. P/0251/05/2019 zo dia 24.02.2020 m e n i v Casti vyroku, ktorym bola uloZena pokuta tak,
Ze ucastnikovi konania OM Vitalis s.r.o0., sidlo: Gagarinova 2490/13, 955 01 Topol’¢any,
ICO: 50 419 323, uklada podla § 24 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov pokutu vo vyske 500,- EUR (slovom: pét’sto eur), ktora je ucastnik
konania povinny zaplatit' do 30 dni od odo dia dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na
Ghradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02510519.

Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — OM Vitalis s.r.0. — pefiazni pokutu
vo vyske 600,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 18 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o ochrane
spotrebitela®).

In$pektormi SOI bola dita 24.09.2019 a dita 04.12.2019 vykonana kontrola v prevadzkarni
ucastnika konania FITNESS Vitalis, Kukucinova 23, Liptovsky Mikulas. Predmetnou
kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost’ riadne
informovat’ spotrebitel'a o podmienkach reklamacie.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal Gc¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Odvolaci orgén podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady
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odstrani. Podl'a ods. 2, ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Po prestudovani spisového materidlu spravny organ povazoval za potrebné vyzvat
ucastnika konania v zmysle § 24 ods. 6 zadkona o ochrane spotrebitel’a na preukazanie jeho
tvrdenia o odstraneni konkrétnych zistenych nedostatkov pri vykonanej kontrole in§pektormi
SOI dna 24.09.2019 a dna 04.12.2019 v prevadzkarni FITNESS Vitalis, Kukucinova 23,
Liptovsky Mikulas, a to, aby hodnovernym sposobom preukazal splnenie povinnosti
predavajuceho riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach reklamécie. Predmetni vyzvu
ucastnik konania neprevzal v odbernej lehote a dia 20.02.2021 doSlo k uplynutiu tloZnej
lehoty s fikciou doru¢enia. Utastnik konania nepredloZil spravnemu organu Ziadne doklady,
ktoré by preukazovali odstranenie nedostatkov zistenych pri kontrole v zmysle vyssie
uvedenej vyzvy. Z uvedeného dovodu odvolaci spravny organ nemohol prihliadnut’ na prijatie
zakona &. 198/2020 Z. z., ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony v stvislosti so
zlepSovanim podnikatel'ského prostredia zasiahnutym opatreniami na zamedzenie Sirenia
nebezpecnej nadkazlivej 'udskej choroby COVID-19 (dalej len ,,zakon €. 198/2020 Z. z.“),
a ktorym bolo novelizované aj ustanovenie § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré
s ucinnostou od 21.07.2020 znie nasledovne: ,, Ak ide o menej zavazné porusenie povinnosti
podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5, organ dozoru mozZe pred rozhodnutim
o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v urcenej lehote
vykonal opatrenia na napravu ndsledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru
oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni
na ich ndapravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od
protipravneho konania a vykona opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykond
opatrenia na napravu ndasledkov protipravneho konania ozndmenych vo vyzve v urcenej
lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0251/05/2019 zo dna 24.02.2020,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci spravny
orgdn sice po preskimani napadnutého rozhodnutia povazuje skutkovy stav za presne
a spolahlivo zisteny, v odvolacom konani vSak napriek uvedenému pristipil k zniZeniu vysky
uloZeného postihu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci spravny organ
zastdva nazor, ze dostatoCne preventivny a represivny charakter pre ucastnika konania bude
mat” aj ulozenie pokuty v nizSej vyske, ako bolo uvedené v prvostupiiovom spravnom
rozhodnuti. Vykonand zmena nezakladd dovod na zbavenie sa zodpovednosti Ucastnika
konania za poruSenie zédkona, nema vplyv na spolahlivo zisteny skutkovy stav, ktory bol
zisteny kontrolou vykonanou dna 24.09.2019 adna 04.12.2019, a zostal v plnej miere
zachovany. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

V zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku odvolaci organ taktieZ opravuje chybu pri
prepisovani textu, ktora vznikla pri pisomnom vyhotovovani napadnutého rozhodnutia.
Uvedené pochybenie spociva vtom, ze v napadnutom rozhodnuti prvostupiiovy spravny
orgdn nespravne uvadza ndzov spolo¢nosti UcCastnika konania ,,OM Vitalis, s.r.0.”, ¢o
odvolaci organ touto cestou opravuje a dava do suladu s ndzvom spolocnosti Ucastnika
konania uvedenej v Obchodnom registri a vyssSie uvedené nahradza spravnym znenim ,,OM
Vitalis s.r.0.“. Odvolaci organ zaroven opravuje pochybenie, ktoré spociva v tom, zZe spravny
organ prvého stupna vo vyroku napadnutého rozhodnutia uvadza: ,,... — pre poruSenie
povinnosti pre predavajuceho, poskytovatela sluzieb v zmysle § 18 ods. 1 pism. k/ zakona
0 ochrane spotrebitel’a ...“. Odvolaci organ z uvedenej Casti vyroku napadnutého rozhodnutia
vypusta: ,,... pism. k/ ...*“. Uvedend oprava nema ziadny vplyv na pravne u¢inky napadnutého
rozhodnutia.
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Povinnost'ou ucastnika konania ako predavajiceho bolo riadne informovat’ spotrebitela
0 podmienkach reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’; ¢o icastnik
konania porusil.

Diia 23.09.2019 boli in$pektormi SOI na Inspektorate SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj a dna 24.09.2019 boli zo strany inSpektorov SOI pri kontrole v prevadzkarni G¢astnika
konania FITNESS Vitalis, Kukucinova 23, Liptovsky Mikula$ odobraté, za u¢elom postadenia
ich suladu so vieobecne zaviaznymi predpismi, tieto dokumenty: Uvodna strana (nachadzajica
sa na webovom sidle ucastnika konania www.vitalis.sk, priloha ¢. 1 k inSpekénému zdznamu
zo dna 24.09.2019), Novinky (nachadzajuce sa na webovom sidle ucastnika konania
www.vitalis.sk, priloha ¢. 2 kinSpekénému zaznamu zo dna 24.09.2019), Kontakt
(nachadzajiici sa na webovom sidle ucastnika konania www.vitalis.sk, priloha ¢. 3
k inS§pekénému zaznamu zo dia 24.09.2019), Cennik (nachadzajiici sa na webovom sidle
ucastnika konania www.vitalis.sk, priloha ¢. 4 k inSpekénému zdznamu zo dia 24.09.2019),
Vitalis Topol'¢any (nachédzajuci sa na webovom sidle ucCastnika konania www.vitalis.sk,
priloha ¢. 5 kinSpekénému zaznamu zo dia 24.09.2019), Vitalis Liptovsky Mikulas
(nachadzajiici sa na webovom sidle ucastnika konania www.vitalis.sk, priloha ¢. 6
k ins§pekénému zaznamu zo dna 24.09.2019), Rozvrh (nachadzajuci sa na webovom sidle
ucastnika konania www.vitalis.sk, priloha ¢. 7 k inSpekénému zaznamu zo dna 24.09.2019),
Tréneri — .ooooovevviiiiecieciee (nachadzajiica sa na webovom sidle ucastnika konania
www.vitalis.sk, priloha ¢. 8 k inSpekénému zaznamu zo dina 24.09.2019), Tréneri — ...........
(nachadzajiici sa na webovom sidle uCastnika konania www.vitalis.sk, priloha ¢. 9

K inSpekénému zaznamu zo dna 24.09.2019), Tréneri — ........... (nachadzajtici sa na webovom
sidle ucastnika konania www.vitalis.sk, priloha ¢. 10 k inSpekénému zdznamu zo dina
24.09.2019), Tréneri — ............. (nachadzajiici sa na webovom sidle ucastnika konania

www.vitalis.sk, priloha ¢. 11 k in§pekénému zaznamu zo dna 24.09.2019), Tréneri — ............
(nachaddzajlici sa na webovom sidle TtucCastnika konania www.vitalis.sk, priloha
¢. 12 kinSpekénému zaznamu zo dna 24.09.2019), Ochrana osobnych udajov a cookies
(nachaddzajiica sa na webovom sidle ucastnika konania www.vitalis.sk, priloha ¢. 13
k in§pekénému zaznamu zo dna 24.09.2019), Reklamacény poriadok (nachadzajici sa
v kontrolovanej prevadzkarni, priloha ¢. 14 k inSpekénému zaznamu zo dia 24.09.2019),
Cennik (nachadzajuci sa v kontrolovanej prevadzkarni, priloha €. 15 k in§pekénému zaznamu
zo dia 24.09.2019), pricom tieto boli dia 24.09.2019 aj verifikované podpisom osoby
pritomne;j pri kontrole.

Vyssie uvedené doklady posudil pravny odbor Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj. Vysledky tohto postidenia boli zosumarizované a ucastnikovi konania
oznamené pri kontrole dila 04.12.2019 v prevadzkarni FITNESS Vitalis, Kukucinova 23,
Liptovsky Mikulas.

Postidenim dokumentov bolo zistené, ze v Reklama¢nom poriadku, nachadzajiicom sa vo
vysSie uvedenej prevadzkarni, v ¢l. II. Lehoty na uplatnenie reklamacie v bode 1. bolo
uvedené nasledovné: ,, Vseobecnd zdrucnd lehota je Sest' mesiacov a zacina plynut odo dna
prevzatia tovaru kupujucim. ...“, ¢im ucastnik konania ako predavajuci riadne neinformoval
spotrebitel’a o podmienkach reklamacie, ked’ v zmysle ustanovenia § 620 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika plati, ze: ,, Zdrucna doba je 24 mesiacov. Ak je na predavanej veci, jej obale alebo
navode k nej pripojenom vyznacend lehota na pouzitie, neskonci sa zarucnda doba pred
uplynutim tejto lehoty . Z uvedené¢ho vyplyva, ze vSeobecna zaru¢nd doba je 24 mesiacov.
Vymienenie si zo strany ucastnika konania ako predavajiiceho skratenie zaru¢nej doby oproti
zakonnej zaruCnej dobe nepredstavuje riadne informovanie spotrebitel'a o podmienkach
reklamécie, pricom zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou o poskytnuti
sluzieb fitnescentra, (ktorej sucastou je aj dotknuty Reklamacny poriadok), sa nemodzu
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odchylit od ustanoveni Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela, atak viest
k zhor$eniu jeho zmluvného postavenia.

Vykonanou kontrolou bolo tiez zistené, ze v Reklama¢nom poriadku v ¢l. III. Miesto
uplatnenia reklamacie v bode 1. bolo uvedené: ,, Kupujuci je povinny uplatnit' pravo zo
zodpovednosti za vadu bez zbytocného odkladu po prejaveni sa vady u obchodného zastupcu.
..., ¢im ucastnik konania ako predavajtci porusil povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’a
0 podmienkach reklamacie, ked v predmetnom Reklama¢nom poriadku ucastnik konania
nedefinoval osobu obchodného zastupcu, u ktorého bol povinny si spotrebitel’ uplatnit
reklamaciu. Z ustanovenia § 625 Obcianskeho zakonnika wvyplyva, ze: ,,Prava zo
zodpovednosti za vady sa uplatinuju u predavajuceho, u ktorého bola vec kupena. Ak je vsak
v zarucnom liste uvedeny iny podnikatel’ urceny na opravu, ktory je v mieste predavajuceho
alebo v mieste pre kupujuceho blizsom, uplatni kupujuci pravo na opravu u podnikatela
urceného na vykonanie zdarucnej opravy. Podnikatel’ urceny na opravu je povinny opravu
vykonat v lehote dohodnutej pri predaji veci medzi predavajucim a kupujiicim . Vymienenie
si zo strany ucastnika konania ako preddvajuceho uplatnenie reklamacie spotrebitel'om
u blizSie nespecifikovaného obchodného zastupcu nie je riadnym informovanim spotrebitela
0 tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’.

Za zistené¢ nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane
spotrebitel'a v plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani Uc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, ze lehota uvedena v ¢l. II. v bode 1.
Reklamac¢ného poriadku bola prevzata z predchadzajicich dokumentov, kde platila podla
toho ist¢ho zdkona 6-mesacna zdruka. Podla vyjadrenia ucastnika konania bolo uvedené
neskor zmenené a nikoho nenapadlo skontrolovat’ obsah, avSak na zaciatku dokumentu, pod
napisom Reklamacny poriadok je uvedené: ,, (pre fyzické osoby podla ustanoveni § 612—-627
Obcianskeho zdkonnika)“, pricom v ramci tychto ustanoveni sa nachadza aj § 620, kde je
uvedend spravna dizka zaruénej doby. Utastnik konania tiez uvadza, ze v ¢l. III. v bode 1.
Reklamacného poriadku nie je uvedené meno obchodného zéastupcu, nakol'ko sa striedaju.
Z uvedeného dovodu ucastnik konania tato nie velmi $tastni formulaciu zmenil tak, ze:
., Kupujuci je povinny uplatnit’ pravo zo zodpovednosti za vadu bez zbytocného odkladu po
prejaveni sa vady umomentdlne obsluhujiiceho persondlu®. Utastnik konania ziroven
poznamenava, ze do dneSného dina Ziadny zakaznik nereklamoval poskytované sluzby,
nakol’ko ak by bol niekto nespokojny so sluzbou, tak by naprava prisla zo strany Gcastnika
konania okamzite. Ugastnik konania ma za to, e na prevadzke fitnescentra sa nenachadza
ziadna sluzba alebo tovar, ktory by mohol byt popisovanym spdsobom reklamovany, nakol’ko
ostatné predavané produkty maju datum spotreby uvedeny na obale. Ugastnik konania taktiez
zastava nazor, ze chyba, ktoréd nastala v Reklama¢nom poriadku, nemohla nijakym spdsobom
poskodit’ zakaznika, a to ani hypoteticky. Z uvedeného dévodu sa ucastnik konania domnieva,
7e pokuta je neadekvatna a v momentalnej situacii likvida¢na. Ucastnik konania podotyka, e
bol nuteny zo strany Statu v tejto krize pandémie zatvorit’ prevadzku, pricom uvedend
prevadzka bude na 99 % zatvorend. Ucastnik konania prosi o l'udsky pristup k uvedenej
situdcii. UCastnik konania uviedol, e Ziadneho zakaznika neukratil. Zaverom tulastnik
konania uvadza, Ze sa snazi, aby sluzby ¢i tovar boli maximalne kvalitné, nakol’ko si nemoze
dovolit' stratit zakaznikov, pricom je v jeho zaujme, aby bol zakaznik vzdy spokojny.
Utastnik konania tiez dodéva, Ze v stlasnosti je Reklamacny poriadok upraveny na
prevadzke a ospravedliiuje sa za chybu.

Ktomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie rozhodnutia. Co sa tyka
skuto€nosti uvedenych v odvolani Uc€astnika konania, odvolaci orgdn vyhodnotil tvrdenia
ucastnika konania ako pravne irelevantné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za
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kontrolou presne a spol'ahlivo zistené porusenie zakona. Odvolaci organ ma za to, zZe spravny
organ prvého stupna konanie ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so
zakonom o ochrane spotrebitela. Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti,
ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie
zo strany prvostupniového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskuto¢nené¢ho zo strany
inSpektorov SOI v predmetnej veci odévodiuju postih ucastnika konania za nesplnenie
povinnosti ucastnika konania vyplyvajucej z § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.
Zaroven po preskiimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci organ zistil, ze spravny
organ prvého stupna sa dostatoénym sposobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania,
ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Podla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,, preddvajiici je povinny spotrebitela
riadne informovat o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamdciu uplatnit, a o vykonavani zarucnych oprav ™.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane pdsobnosti SOI
a opravneni in$pektorov SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o $tatnej kontrole vnatorného trhu®), ktory bol podla
nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrZzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola in$pektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi v oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z in$pekéného zaznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali in$pekény zaznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe
pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujuci
stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznacne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle
vySSie uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela. Uvedent povinnost
vyplyvajiicu zo zdkona o ochrane spotrebitel’a viaze citovany zakon na predavajuceho, ktorym
je v zmysle § 2 pism. b) cit. zdkona Gi¢astnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda
za zistené nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti.

K namietkam tucastnika konania, Ze lehota uvedena v ¢l. II. v bode 1. Reklamacného
poriadku bola prevzatd z predchadzajucich dokumentov, kde platila podla toho istého zdkona
6-mesacna zaruka, ze uvedené bolo neskér zmenené a nikoho nenapadlo skontrolovat’ obsah,
avSak na zaciatku dokumentu, pod napisom Reklamacny poriadok je uvedené: ,, (pre fyzické
osoby podla ustanoveni § 612—627 Obcianskeho zdkonnika)®, pricom v ramci tychto
ustanoveni sa nachadza aj § 620, kde je uvedena spravna dizka zaru¢nej doby, odvolaci
spravny organ uvadza, Ze ich povazuje za subjektivne a prdvne bezpredmetné s tendenénym
zamerom vyvinit’ sa zo zodpovednosti za protipravny stav zisteny kontrolou vykonanou dia
24.09.2019 a dna 04.12.2019. Uvedené skutocnosti nemaji vplyv na inspektormi SOI
spolahlivo zisteny skutkovy stav. Odvolaci orgdn poznamenava, Ze je nepochybné, ze
zistenymi nedostatkami mohlo do6jst’ k zhorSeniu postavenia spotrebitel'a s poukazom na
skutoénost, e znenie v Reklamaénom poriadku: ,, REKLAMACNY PORIADOK (pre fyzické
osoby podla ustanoveni § 612—-627 Obcianskeho zakonnika)“, nema pre spotrebitel’a tak
vypovednu hodnotu ako informacia v tomto dokumente v zneni: ,, VSeobecnad zdarucna lehota
je Sest mesiacov ...“, nakolko spotrebite] nema povinnost vediet, aké znenie sa pod
ustanovenim § 620 Ob¢ianskeho zakonnika skryva a slovna informacia o dizke zaruénej doby
je pre neho zrozumitelnejsia, priCom ale tato bola ucastnikom konania uvedena v nespravnom
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zneni. Odvolaci spravny organ zdoraziuje, ze v prevadzkarni boli sice ponukané energetické
napoje a proteinoveé tyCinky, ale spotrebitel'ovi boli poskytované predovsetkym fitnes sluzby,
a teda bolo nepochybne dovodné uvadzat’ pre spotrebitel'a zakonnu zaru¢nt dobu.

K tvrdeniam ucastnika konania, Ze bol nlteny zo strany Statu v tejto krize pandémie
zatvorit’ prevadzku, pricom uvedend prevadzka bude na 99 % zatvorend, ze prosi o l'udsky
pristup k uvedenej situacii, Ze ziadneho zakaznika neukratil, a Ze sa snazi, aby sluzby ¢i tovar
boli maximalne kvalitné, nakol'ko si nemdze dovolit’ stratit’ zakaznikov, pricom je v jeho
zaujme, aby bol zdkaznik vzdy spokojny, odvolaci orgén uvadza, Ze ich povazuje opiatovne za
pravne irelevantné a subjektivne. Odvolaci organ v danej suvislosti poznamenava, ze
v slovenskej pravnej uprave je zakotvenad objektivna zodpovednost’ pravnickych oséb pri
spachani spravneho deliktu. To znamena, Zze pre samotny vznik zodpovednosti je zavinenie
pravnickej osoby ako pachatel’a deliktu pravne irelevantné. Zavinenie nie je obligatorny znak
spravneho deliktu pravnickych osob a podnikajucich fyzickych oséb. Zodpovednost’ za tento
druh spravneho deliktu je objektivnou zodpovednost'ou. Spravny orgdn v ramci vyvodzovania
administrativnopravnej zodpovednosti ucastnika konania dokazuje len porusenie pravnej
povinnosti ucastnikom konania, existenciu protipradvneho nasledku a pri¢innej suvislosti
medzi poruSenim pravnej povinnosti a protipravnym nasledkom. Miera zavinenia sa skima
len v stvislosti s urenim druhu a vysky sankcie. Predmetny fakt vSak nemeni pravnu
podstatu tohto druhu zodpovednosti. Z hladiska pravnej teorie ide o absolutnu objektivnu
zodpovednost’ (bez moznosti liberdcie), t. j. ucastnik konania sa nemoze zbavit’ zodpovednosti
za spravny delikt poukdzanim na existenciu tzv. liberacného dévodu (zdkonna tiprava ich totiz
neupravuje). Zakon o ochrane spotrebitel'a neumoziuje kontrolnému orgénu prihliadnut’ na
ziadne subjektivne aspekty. Zistené poruSenie povinnosti ucastnika konania vyplyvajice zo
zakona o ochrane spotrebitela je inym spravnym deliktom kontrolovanej osoby (nie
priestupkom), kde sa preukazuje len porusenie pravnej povinnosti. Bolo predovsetkym
povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby nedochddzalo k poruSovaniu
povinnosti vyplyvajucich mu z pravnych predpisov. Odvolaci organ je toho nazoru, ze
ucastnik konania je povinny poznat’ zékon a je povinny taktieZ zabezpecit’ jeho dodrziavanie.
Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal ucastnik
konania k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci orgdn ma za to, ze spravny
organ prvého stupna zistil vSetky skutocnosti ddlezité pre rozhodnutie. TaktieZ je podla
odvolacieho spravneho organu zrejmé, Ze spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav
veci, nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujicich okolnosti
a pre posudenie veci a zarovenl zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych
zZistovani ¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti.

K argumentom tcastnika konania, ze v ¢l. III. v bode 1. Reklamaéného poriadku nebolo
uvedené meno obchodného zéstupcu, nakolko sa striedaju, priCom tito nie velmi Stastni
formulaciu zmenil tak, ze: ,, Kupujuci je povinny uplatnit’ pravo zo zodpovednosti za vadu bez
zbytocného odkladu po prejaveni sa vady u momentalne obsluhujuceho persondlu®, aze
Vv sucasnosti je Reklamaény poriadok upraveny na prevadzke, odvolaci organ uvadza, ze
uvedené skutocnosti hodnoti pozitivne, avSak tieto nie st dovodom, ktory by ucastnika
konania zbavoval jeho zodpovednosti za spolahlivo zistené porusenie zakona. Ako uz bolo
uvedené vyssie, zodpovednost’ ucastnika konania je v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a
koncipovana na objektivnhom principe, ¢o znamena, ze ucastnik konania zodpoveda za svoje
konanie bez ohladu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) a bez ohl'adu na okolnosti, ktoré
dany vysledok (porusenie zédkona) spdsobili. Pre posudenie zodpovednosti ucastnika konania
je relevantny stav zisteny v ¢ase kontroly. Nasledné odstranenie nedostatkov po upozorneni
zo strany inSpektorov SOI, a teda zostladenie skutkového stavu so stavom pravnym, je
povinnostou ucastnika konania ako kontrolovanej osoby v zmysle § 7 ods. 3 zédkona o Statnej
kontrole vntitorného trhu. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba
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povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote
spravu inSpektoratu. Tato skutoCnost’ v§ak nema vplyv na zodpovednost’ Gcastnika konania za
nedostatky, ktoré boli zistené v ¢ase kontroly. Odvolaci organ zdoraziuje, Ze ti¢astnik konania
je povinny zabezpelit, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti,
ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a.

K tvrdeniam Uucastnika konania, ze do dneSného dna ziadny zakaznik nereklamoval
poskytované sluzby, nakol'’ko ak by bol niekto nespokojny so sluzbou, tak by néprava prisla
7o strany ucastnika konania okamzite, a ze chyba, ktora nastala v Reklama¢nom poriadku,
nemohla nijakym spdsobom poskodit’ zdkaznika, ato ani hypoteticky, odvolaci organ
poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade sankcionuje za
porusenie povinnosti vyplyvajlicej zo zdkona o ochrane spotrebitel’a. K naplneniu skutkovej
podstaty tohto spravneho deliktu stac¢i kontrolnému organu zistit’, ze v désledku porusenia
povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vSak zdoraznit,
ze poskodenim spotrebitel’a zo strany castnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu
spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania je povinny po cely &as
vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujuce sa na
ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ zaroven uvadza,
ze v pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel*, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri
svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.

Odvolaci organ taktiez zdoraziiuje, ze rozhodujucim pre konStatovanie porusenia
povinnosti stanovenej zakonom je skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého aj podla
odvolacieho orgénu jednoznacne vyplyva, Ze uCastnik konania si predmetni zdkonnu
povinnost’ nesplnil. Odvolaci organ uvadza, Ze prdvne posudenie skutkového stavu zisteného
a zaznamenaného na zaklade vykonanej kontroly, patri spravnemu organu, ktory je opravneny
urobit’ si o veci usudok na zaklade aplikacie spravneho uvéazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho
poriadku) a v sulade s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne
konanie v danej veci zatne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami
vyplyvajicimi z obsahu administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznaéne vyplyva, ze
ucastnik konania porus$il ustanovenie § 18 o0ds. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a. A teda
spravny organ konal plne v stlade so zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené poruSenie zakona.
V postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ Ziadnu nezakonnost’.

Ugastnik konania v odvolani namieta, Ze pokuta je neadekvatna a v momentalnej situacii
likvidaéna. Vo vztahu k vySke uloZenej pokuty odvolaci organ uvadza, Ze po dokladnom
preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenaSiel dovod na zruSenie
ulozenej sankcie, nakol'ko ucastnik konania nepredloZzil spravnemu organu Ziadne doklady,
ktoré by preukazovali odstranenie nedostatkov zistenych pri kontrole v zmysle vyzvy zo dia
01.02.2021, ktoru ucastnik konania neprevzal v odbernej lehote a dia 20.02.2021 doslo
k uplynutiu uloznej lehoty s fikciou doru¢enia. Odvolaci organ vSak povazuje pokutu po jej
znizeni za primerant, ulozeni v ramci stanovenych kritérii, v dolnej hranici zakonom
stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a, zohl'adnuje charakter
a povahu zistenych nedostatkov. Spravny organ zaroven postupoval v sulade so zdsadou
materidlnej rovnosti, vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, ked’ pri urceni
vysky pokuty vychéadzal z rozhodovacej praxe spravnych organov v skutkovo zhodnych alebo
obdobnych pripadoch. Odvolaci orgdn nemohol zrusit’ ulozent sankciu, nakol’ko by potom
vybocil z medzi ukladania pokut za obdobné porusenie pravneho predpisu. Odvolaci orgén sa
vSak snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani
pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade tcastnika konania. Na druhej strane je zo zakona
viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom téato
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poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala
aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére ticastnika konania, nakol’ko ma
posobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna
zlozka nebola cite'na, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty,
ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(Gcastnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajlicej zistenym
nedostatkom do budutcna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom
navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajiacim), ktorych ma
odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na
uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim na kritéria pre uréenie vysky postihu, hlavne na charakter
a zavaznost' protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku ulozenej pokuty za
primeranu zistenym nedostatkom, pricom ju nie je mozné v ziadnom pripade povazovat’ za
neadekvatnu a likvida¢nu. Bliz§ie zdovodnenie vySky ulozenej pokuty poskytol odvolaci
organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost, Ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protiprdvneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zakonnt povinnost’, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na =zaklade hore uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav
za spolahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukdzanu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky
66 400 eur, za opakované porusenie pocas 12 mesiacov uloZi pokutu do 166 000 eur, ak odsek
6 neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 5 citovaného zékona ,,pri urceni vysky pokuty sa
prihliada najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sp6sob
a nasledky porusenia povinnosti . Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a ,,ak ide
o menej zdavazné poruSenie povinnosti podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5,
orgdn dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
protipravneho konania a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich ndpravu a pouci ho o ndsledkoch
v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia
podla predchddzajicej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykond opatrenia na ndapravu nasledkov
protipravneho konania ozndamenych vo vyzve v urcenej lehote, orgdn dozoru rozhodne
o ulozeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci organ pri urCeni vysky pokuty vychadzal zvlastnych zisteni a uvazenia
spravneho organu aplikujaceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej
uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti a dospel
k zaveru, ze poruSenie povinnosti zo strany UcCastnika konania, ako predavajiceho, bolo
spolahlivo preukazané. Z dovodu, Ze Gcastnik konania nepredloZil spravnemu organu Ziadne
doklady, ktoré by preukazovali odstranenie nedostatkov zistenych pri kontrole v zmysle
vySSie uvedenej vyzvy, nemohol odvolaci spravny organ prihliadnut’ na prijatie zdkona
¢. 198/2020 Z. z., ktorym bolo novelizované aj ustanovenie § 24 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitel'a, tzn. z uvedeného dovodu bol spravny organ povinny pristipit’ k uloZeniu
postihu.
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Odvolaci organ vsak pristupil k zniZzeniu vysky uloZenej pokuty, nakol’ko je toho nazoru,
ze dostatoCne preventivny a represivny charakter pre ucastnika konania bude mat’ aj uloZenie
pokuty v nizsej vyske, ako bolo uvedené v prvostupnovom spravnom rozhodnuti. Spravny
organ povazuje vySku uloZenej sankcie po znizeni za adekvatnu protipravnemu konaniu,
nakol’ko v zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a spravny orgén je
povinny ulozit’ predavajucemu za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo
pravne zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky
66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak. V zmysle judikatiry rozhodovacej praxe sudov
tykajicej sa rozhodovania v spravnych deliktoch (napr. NS SR sp. zn. 5Sz0/204/2010,
NS SR sp. zn. 5S8zp/21/2011) organ dozoru pri urcovani vysky sankcie prihliadol jednak na
okolnosti viazuce sa na subjekt, samotny skutok a jeho nasledok, jednak na vsetky Styri
povinné hl'adiska definované v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohl'adnil, Ze konanim ucastnika konania doslo
k zneuzitiu jeho postavenia ako silnejsej strany spotrebitel’ského zmluvného vzt'ahu, ktory ma
povinnost’ konat’ s odbornou starostlivost'ou, ktorou sa rozumie Groven osobitnej schopnosti
a starostlivosti, ktort mozno rozumne ocakavat’ od predavajiceho vo vzt'ahu k spotrebitelovi,
zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej
Vjeho oblasti c¢innosti, ¢o vSak TucCastnik konania nesplnil. Z hladiska zavaznosti
protipravneho konania odvolaci organ poukazuje na skutocnost, ze zékonodarca stanovenim
povinnosti riadne informovat spotrebitela o podmienkach reklamécie, garantoval
spotrebitel'ovi pravo na informacie a pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, pricom
poruSenie danej povinnosti, vzhladom na readlnu moznost privodenia ujmy na strane
spotrebitel’a, povazuje spravny organ za zavazné porusenie zakona, a to aj s prihliadnutim na
mieru, v akej st dané skutky spdsobilé ohrozit' opravnené zaujmy spotrebitela a jeho
zékladné prava. Odvolaci spravny orgadn sa stotoziuje s nazorom spravneho organu prvého
stupiia, podla ktorého pravo zo zodpovednosti za vady patri k najcastejSie uplatiovanym
pravam zo strany spotrebitelov, apreto je Zziaduce, aby boli informacie vztahujuce sa
k tomuto pravu ohladom dizky zaruénej doby, jej plynutia, ako aj Gidaje o tom, kde mozno
uplatnit’ reklamaciu, poskytnuté spotrebitelovi v nadvdznosti na platna legislativu.
Neposkytnutie vysSie uvedenych tidajov spotrebitel'ovi riadnym spdsobom, vedie nepochybne
k znevyhodneniu postavenia spotrebitel’a s nasledkom potencialnej ekonomickej ujmy na jeho
strane. Konanim ucastnika konania nebol imysel zakonodarcu naplneny.

Odvolaci spravny organ zohladnil aj sposob protipravneho konania ucastnika konania,
pricom tento spociva v poruSeni povinnosti zo strany ucastnika konania, ato viacnasobne,
v dosledku €oho upieral spotrebitel'ovi pravo na informdcie, ako aj pravo na ochranu jeho
ekonomickych zdujmov, ked’ Gi€astnik konania oboznamil spotrebitel'a o0 moZnosti uplatnenia
reklamacie v kratSej ako zakonom stanovenej dizke zarutnej doby a zaroven blizsie
nespecifikoval osobu obchodného zastupcu, u ktorého bol povinny si spotrebitel’ uplatnit’
reklamaciu.

Odvolaci organ prihliadol aj na mozné nasledky uvedeného protipravneho konania, ktoré
spo¢ivaju v zniZzeni rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zékonom, t. j. prava
spotrebitel'a na informacie, ako aj prava na ochranu jeho ekonomickych zdujmov. Riadnym
neinformovanim o dizke zaruénej doby mohla dévodne vzniknut ujma na strane spotrebitela,
ktory sa mohol mylne v dosledku nespravneho udaja, interpretovaného mu ucastnikom
konania, domnievat, Zze po uplynuti 6 mesiacov straca moznost vyuZzitia pradva zo
zodpovednosti za vady. Zaroven nedefinovanie osoby obchodného zastupcu, u ktorého bol
povinny si spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu, bolo spdsobilé spotrebitel'ovi stazit vykon
dotknutého prava.

Odvolaci organ zastdva nazor, Ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohladnené pri urCovani vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitel’a,
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nesplnenie zakonnej povinnosti predavajuiceho s ohladom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov, a tiez skuto¢nost, Ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitela garantovany zakonom o ochrane spotrebitel'a, nakolko si
predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitela.

Spravny orgéan pri urcovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze ucel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla ktorého kazdy
spotrebitel ma okrem iného pravo na informécie, ako aj pravo na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov, vzhl'adom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgéan prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania
ako predavajuci, je nositel'om objektivne] zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohl'adu na
okolnosti, ktoré sposobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci
na zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo L. stupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty Vv stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



